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NAZVNENES Hus

AFGJRELSE
i klagesag om Faaborg-Midtfyn Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 2024-4, Solcelleanlaeg, @ster Haesinge

Faaborg-Midtfyn Kommune vedtog den 2. april 2025 lokalplan nr. 2024-
4, Solcelleanlaeg, Dster Haesinge, endeligt.

En omboende har klaget over planvedtagelsen.
I denne afgarelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
planlovens § 27, stk. 2, 2. pkt.

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
planlovens regler om inddragelse af offentligheden.

e Om der ligger saglige og planlegningsmeassige hensyn bag plan-
vedtagelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at lokalpla-
nen fortsat geelder.

Dato: 10. juli 2025
Sagsnr.: 25/04712
Klagenr.: 1073776
Sagsbehandler: SSJE

Planklagenesevnet
Toldboden 2
8800 Viborg

TIf.: 72 40 56 00
CVR-nr.: 37795526
Naevnets e-mail:
plan@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk



http://www.naevneneshus.dk/

1. Sagens oplysninger
1.1.  Lokalplanen

Sagen vedrarer lokalplan nr. 2024-4, Solcelleanleg, @ster Haesinge.* For-
malet med planen er at give mulighed for at etablere et solcelleanlaeg samt
tilhgrende tekniske installationer.

Lokalplanomradet, der er cirka 131,3 ha og ligger i landzone i det abne
land, bestar af dyrkede landbrugsarealer og et mindre skovareal samt flere
lzehegn og beskyttede diger.

Planomradet er omgivet af enkelte spredte ejendomme, dyrkede landbrugs-
arealer, mindre naturareler og en skov langs planomradets vestlige graense.
Mod nordgst greenser planomradet op til en losseplads.

1.2.  Klagen og bemarkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afgarelse.

Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 23. maj 2025.

Klagen og de bemarkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afggrelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenavnets bemaerkninger og afgarelse
2.1. Planklagenavnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med
en kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Retlige spargsmal omfatter alle spargsmal om lovligheden eller gyldighe-
den af trufne afgarelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestem-
melser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige retsgrundsaet-
ninger.

2.2.  Andringer af planen ved den endelige vedtagelse

2.2.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at klageren har indgivet sit hgringssvar ud fra en
forudsaetning om, at klageren boede inden for 200 meter af planomradet.
Klageren anfgrer hertil, at planomradets afgreensning er reduceret i forbin-
delse med den endelige planvedtagelse, og at klageren dermed er stillet
ringere, idet opstilleren ikke laengere er forpligtet til at udbetale en VE-
bonus eller opkgbe ejendommen via salgsoptioner.

! Planen kan sgges frem pa plandata.dk: http:/kort.plandata.dk/searchlist/#/.
2 Bekendtgarelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 572 af 29. maj 2024 med senere
&ndringer.
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Planklagenavnet har forstaet det som en klage over manglende overhol-
delse af planlovens 8 27, stk. 2, 2. pkt.

2.2.2. Generelt om &ndringer af en plan ved endelig vedtagelse

Der kan i forbindelse med den endelige vedtagelse af en lokalplan foreta-
ges &ndring af det offentliggjorte planforslag, jf. planlovens § 27, stk. 2, 1.
pkt. Bergrer @ndringen pa veesentlig made andre myndigheder eller bor-
gere end dem, der ved indsigelse har foranlediget andringen, kan vedta-
gelsen af planen ikke ske, far de pageldende har faet lejlighed til at udtale
sig, jf. 8 27, stk. 2, 2. pkt.

2.2.3. Planklagenavnets vurdering

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen i forbindelse med den
endelige vedtagelse af lokalplanen efter opfordring fra bygherren bl.a. re-
ducerede lokalplanomradets, saledes at der er en afstand pa minimum 200
m til alle omkringliggende boliger. £ndringen, der bergrer tre beboelses-
ejendomme, herunder klagerens ejendom, er illustreret ved kommunens
kortbilag til klagesagen om &ndring i lokalplanafgraensning, jf. Bilag 1,
billede 1.

Planklagenavnet finder, at eendringen af lokalplanafgraensningen i den en-
deligt vedtagne plan ikke er en &ndring, der veesentligt bergrer klageren.
Navnet leegger herved veegt pa, at der er tale om en mindre reduktion af
bl.a. lokalplanomradets gstlige afgreensning mod klagerens ejendom, jf.
Bilag 1, billede 1.

Navnet bemerker hertil, at en bygherre i forbindelse med en ansggning
om tilladelse til et konkret projekt har mulighed for at tilpasse projektom-
radet inden for lokalplanomradets afgreensning, og at en bygherre dermed
ikke efter en lokalplan er forpligtet til at opstille solceller mindre end 200
m fra beboelsesejendomme uanset om lokalplanen matte muliggere dette.
Andringen i lokalplanafgreensningen har saledes ikke betydning for, hvor-
vidt en bygherre vil veere forpligtet til at udbetale en godtgerelse til klage-
ren efter VE-bonusbekendtgarelsen.®

Kommunen var derfor ikke forpligtet til at give klageren lejlighed til at
udtale sig, inden den endelige vedtagelse af planen.

Navnet bemeerker desuden, at kommunen til klagesagen har oplyst, at kla-
geren deltog pa et borgermgde under hgringsperioden den 25. november
2024, hvor kommunen orienterede om, at lokalplanomradet i forbindelse
med den endelige vedtagelse af planen ville blive reduceret, sa minimums-
afstanden til de nermeste beboelsesejendomme ville blive 200 m.

Planklagenavnet kan pa baggrund af ovenstaende ikke give medhold i kla-
gepunktet.

3 Bekendtgarelse nr. 717 af 12. juni 2024 om VE-bonusordning til naboer til vindmaller, solcelle-
anleeg, bolgekraftanleg og vandkraftveerker.

Side 3af 9



2.3. Inddragelse af offentligheden og handtering af indsigelser

2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at det ikke fremgar af sagen, hvordan kommunen
har forholdt sig til hgringssvar indgivet af borgerne i hgringsperioden.

Planklagenzavnet har forstaet det som en klage over, at kommunen ikke har
inddraget borgernes indsigelser til lokalplanforslaget.

2.3.2. Generelt om inddragelse af offentligheden og handtering af indsi-
gelser

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med
de retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget
har vaeret fremlagt offentligt med en frist pd mindst 4 uger til fremsattelse
af indsigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til
lokalplaner af mindre betydning fastsatte en kortere frist, dog pa mindst 2
uger, jf. planlovens § 24, stk. 6. Fristen skal vaere passende og tillade rime-
lig tid til at informere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede
sig pa og opna reel deltagelse i processen, jf. planlovens § 24, stk. 7.

Hvis der rettidigt har veeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanfor-
slag, kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlgbet af
indsigelsesfristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et
lokalplanforslag far en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbej-
der fremgar bl.a., at bestemmelsen galder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imgdekomme
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at
besvare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke felger indsi-
gelserne.

2.3.3. Planklagenavnets vurdering

Planforslaget har veeret fremlagt offentligt i perioden fra den 11. oktober
2024 til den 31. december 2024. Lokalplanforslaget har dermed veeret i
offentlig hgring i mindst 4 uger.

Kommunen har saledes overholdt reglerne om offentlighedsperiode i plan-
lovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 5.

Klagerens indsigelse er gengivet i kommunens notat om indsigelser mod
planforslaget. Notatet var med som bilag til dagsordenen til kommunalbe-
styrelsens mgde den 2. april 2025. Desuden indgik alle indsigelser i deres
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fulde ordlyd som et bilag til dagsordenen. Kommunen har saledes inddra-
get de indkomne indsigelser i behandlingen af planforslaget.

Planklagenavnet bemarker, at kommunen som navnt ikke efter planloven
er forpligtet til at imgdekomme indsigelser, og da der i gvrigt tilkommer
kommunerne et meget vidt sken i forhold til indholdet af en lokalplan, fin-
der Planklagenavnet, at det ikke udger en retlig mangel, at kommunen ikke
har imgdekommet indsigelserne.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.4.  Planlaegningsmaessig begrundelse og usaglige hensyn

2.4.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunen har tilgodeset bygherrens gkonomi-
ske interesser ved at reducere afgrensningen af planomradet til mere end
200 m fra klagerens ejendom. Klageren henviser i den forbindelse til, at
opstilleren som fglge heraf ikke leengere er forpligtet til at udbetale VE-
bonus eller opkagbe ejendomme via salgsoptioner.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at kommunen har va-
retaget usaglige hensyn ved vedtagelsen af lokalplanen.

2.4.2. Generelt om planleegningsmassig begrundelse og usaglige hensyn

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag og @ndringsforslag til eksisterende kommunale
planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens
kapitel 6, nar det er planlaegningsmaessigt relevant (lokalplanretten), og sa-
fremt indholdet i gvrigt er i overensstemmelse med reglerne i planloven.

Lokalplankompetencen forudsaetter saledes, at der er en planlagningsmaes-
sig relevant begrundelse, og planleegningen ma ikke vaere baseret pa usag-
lige hensyn. Rent gkonomiske hensyn er ikke et planleegningsmaessigt re-
levant hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besta i, at kommunen ud-
arbejder en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne gkonomiske in-
teresser.

At en grundejer eller en bygherre inden for et lokalplanomrade har en gko-
nomisk interesse i vedtagelsen af en lokalplan, er imidlertid helt seedvanligt
og ikke noget, der i sig selv er i strid med planloven. Det afggrende er
saledes, om kommunen har en planlegningsmaessig relevant grund til at
vedtage lokalplanen.

| forhold til vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt
planlaegningsmaessigt sken i forhold til indholdet. Dette skan kan ikke ef-
terprgves af Planklagenavnet. Naevnet kan herunder ikke efterpreve, om
planleegningen er hensigtsmaessig eller rimelig. Neevnet kan prgve, om
planlaegningen er i overensstemmelse med f.eks. planlovens § 15, 8§ 15 a
0g 8§ 15 b. Navnet kan desuden prgve, om planen varetager planmassige
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hensyn og ikke usaglige hensyn. Det forhold, at planen er udtryk for en
afvejning af hensyn, som klageren ikke er enig i, er imidlertid ikke i sig
selv et udtryk for, at der er inddraget usaglige hensyn.

2.4.3. Planklagengvnets vurdering

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om
planens formal og retsvirkninger, og formalet skal fastleegge den planleg-
ningsmeaessige begrundelse.

Den planlaegningsmaessige begrundelse i den aktuelle sag fremgar af lokal-
planens § 1.

Det fremgar af lokalplanens § 1, at formalet med lokalplanen er at give
mulighed for opstilling af solcelleanleeg med dertilhgrende byggeri og tek-
niske anleg. Endvidere fremgar det, at planen har til formal at sikre, at
anlaegget og bebyggelse placeres under hensyn til landskabs- og naturhi-
storiske interesser, at fastlaegge bestemmelser om etablering af skeermende
beplantning, samt at sikre, at solcelleanleeg samt byggeri i tilknytning hertil
fjernes, nar anleggets drift opharer, og at planomradet reetableres som
landbrugspligt.

Planklagenavnet finder, at dette er en saglig og planlaegningsmaessig rele-
vant begrundelse.

Planklagenzavnet finder pa baggrund af sagens oplysninger i gvrigt ikke
grundlag for at antage, at kommunen har varetaget usaglige hensyn ved
vedtagelsen af lokalplanen.

Navnet leegger herved vagt pa, at det, som naevnt i afsnit 2.4.2, ikke er
usaedvanligt eller i strid med planloven, at en bygherre har en gkonomisk
eller generel interesse i vedtagelsen af en plan. Desuden er det ikke i sig
selv et udtryk for, at der er varetaget usaglige hensyn, at en kommune ved-
tager en lokalplan pa baggrund af et konkret projekt, som en bygherre eller
grundejer har en gkonomisk interesse i, eller at kommunen efterkommer
en bygherres gnsker til et plangrundlag. Neevnet bemarker i forlengelse
heraf, at kommunens planlagningsmaessige skan i forhold til det naermere
indhold af en plan, ikke kan efterprgves af Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan pa baggrund af ovenstaende ikke give medhold i kla-
gepunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Faaborg-Midtfyn
Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 2024-4 Solcelleanlag,
@ster Heesinge.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes,
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eller hvis navnet giver klageren medhold eller i gvrigt endrer den afge-
relse, der er klaget over. Det er ikke tilfeldet i denne sag. Planklagenav-
nets afgerelse vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for
Planklagenavnet.*

4, Meddelelse og offentliggerelse af afgarelsen

Denne afggrelse geres tilgengelig for Faaborg-Midtfyn Kommune
(sagsnr. 01.02.05-K02-1-25) samt for klageren via klageportalen. Afgarel-
sen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen som Digital
Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggares ikke.

Lk\f{ K X)fuuclzcx\

Line Kromand Danielsen
Stedfortreedende formand

Bilag (Se fra naste side)

Bilag 1 Billedmateriale
Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen

4 Bekendtgarelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenav-
net.
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Bilag 1 Billedmateriale

a ol

2

Billede 1: Kortbilag — Z£ndring i lokalplanafgransning.

Kilde: Kommunens bilag til klagesagen.
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Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget falgende dokumenter i klagesagen, som
vedrgrer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:

e Klage modtaget den 6. maj 2025

Modtaget fra kommunen:

e Bemarkninger af 22. maj 2025.
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